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Call For Papers:
Bildung im Spannungsverhaltnis von Vielfalt und Zusammenhalt

Veranstaltung der Sektion ,,Bildung und Erziehung* auf dem 36. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fur Soziologie in Bochum/Dortmund vom 01.-05.10.2012

Auf programmatischer Ebene ist Bildung mit unterschiedlichen, z.T. sich widersprechenden Erwar-
tungen verknipft, die aus einer gesellschaftlichen und individuellen Perspektive betrachtet werden
koénnen. In einer eher bildungs- und subjektphilosophischen Perspektive stellen Bildungsprozesse
(verstanden als grundlegende Transformation von Selbst- und Weltverhaltnissen) die Mdglichkeit
der Befreiung der Menschen aus den Fesseln tradierter und weithin unhinterfragt bleibender Le-
bensweisen in Aussicht. Dieser emanzipative Gehalt von Bildung als individueller Entfaltung hat
eine umfassende Auseinandersetzung mit gegebener Welt als Natur, Kultur und sozialer Mitwelt
zur Voraussetzung und wirkt gleichzeitig in der Hervorbringung des Neuen und Anderen veran-
dernd auf sie zuriick. Bildung erscheint hier als eine Art ,,Heilsversprechen* und erzeugt Vielfalt
und somit Differenz, indem Subjektivitat in Abgrenzung zu anderen hergestellt wird.

Aus gesellschaftlicher Perspektive wirft dies die Frage auf, wie angesichts dieser tendenziell indivi-
dualisierenden Wirkung von Bildung gesellschaftlicher Zusammenhalt maéglich ist bzw. mdglich
bleibt. Bildung in ihrer institutionalisierten Gestalt eines staatlich organisierten Schulwesens kommt
in diesem Zusammenhang (u.a.) die Funktion zu, die Aufrechterhaltung bestehender gesellschaftli-
cher Ordnungen zu sichern, indem sie die Vermittlung der fur notwendig erachteten Kulturtechni-
ken und kulturellen Wissensbestéande befordert und gesellschaftlich legitimierte Wertorientierungen
tradiert. In diesem Sinne macht — wie Luhmann es in seinen Uberlegungen zum ,,Erziehungssystem
der Gesellschaft” (S. 18) formuliert — die institutionalisierte Aneignung von Bildung den Menschen
ungefahrlich, sie entwaffnet ihn gewissermalien und tragt so zur Sicherung bestehender gesell-
schaftlicher Verhéaltnisse bei.

Daruiber hinaus muss die auf individueller Ebene differenzierende Wirkung von Bildung auf gesell-
schaftlicher Ebene mit der Notwendigkeit von Vielfalt im Sinne funktionaler Differenzierung ,,ver-
sohnt* werden. Nimmt man diese Perspektive ein, stellt sich die Frage, wie aus dieser (gesellschaft-
lich notwenigen) Vielfalt Zusammenhalt entstehen kann. So wird nach Durkheims Konzept der ,,or-
ganischen Solidaritat“ Zusammenhalt in modernen Gesellschaften erst durch Vielfalt ermoglicht,
indem sich herausbildende soziale Systeme in wechselseitiger Abhéngigkeit stehen ,,wie die Organe
eines Korpers®. Der individualisierende und emanzipative Gehalt bedarf somit aus gesellschaftli-
cher Sicht einer Lenkung auf sozial erforderliche ,,Individualitaten®; Gesellschaft erscheint den In-
dividuen so gesehen als ,,argerliche Tatsache” (Dahrendorf), indem sie den Menschen im Namen
des Kollektivs Zumutungen abverlangt.

In dieser Betrachtung von Bildung aus individueller und gesellschaftlicher Perspektive ist somit
tendenziell eine Spannung angelegt, die auf unterschiedlichen/gegensétzlichen Interessen und deren
Durchsetzung beruht. Dies verweist auf (symbolische) Herrschaft als einer zentralen Analysekate-
gorie von Bildung. Indem Differenz und Vielfalt in Hierarchie umgewandelt werden, dient Bildung
in modernen Gesellschaften vermehrt dazu, soziale Ordnung und Herrschaft zu legitimieren und
herzustellen. Erzeugt wird also keineswegs nur Vielfalt im Sinne einer wertfreien Pluralitat. Immer



sind es auch Differenzen im Sinne sozialer Distinktion, welche eine Investition in Bildung lohnend
machen, sei es in Form zertifizierter Bildung, sei es in Form von Kompetenzen, sei es in Form von
inkorporiertem kulturellem Kapital.

Damit sind nur einige grundlegende Aspekte von Bildung im Spannungsverhéltnis von Vielfalt und
Zusammenhalt angesprochen. Die Sektionsveranstaltung zielt darauf, genauer auszuleuchten, in
welcher Weise Bildung (in ihren diversen Erscheinungsformen und ihren verschiedenen Orten der
Aneignung und Vermittlung) sowohl auf individueller Ebene als auch auf gesellschaftlicher Ebene
bestehende soziale und kulturelle Differenz verfestigt bzw. herstellt und andererseits aber auch ge-
sellschaftliche Integration im Sinne soziale Kohésion stiftet. Vor diesem Hintergrund erbitten wir
Beitragsangebote, die zur (empirischen und theoretischen) Klarung dieses Spannungsverhaltnisses
beitragen kdnnen. Unter anderem kdénnen dabei folgende relevante Aspekte adressiert werden:

Bildungsinstitutionen als Systeme der Erzeugung von Homogenitat in der Differenz: Das deut-
sche Bildungssystem ist in allen Bereichen durch ein hohes Mal? an sozialer Selektivitat gekenn-
zeichnet. Sie wird dadurch zu der wichtigsten ,,sozialen Dirigierungsstelle* und einer ,,birokrati-
schen Zuweisungsapparatur® (Schelsky) von ungleich verteilten Lebens-Chancen. Gleichzeitig wird
in dieser Differenz Homogenitat dadurch hergestellt, dass innerhalb des Bildungssystems schul-
formbezogene ,,differenzielle Lern- und Einwicklungsmilieus* differente Entwicklungschancen
bieten. Wie lasst sich diese offensichtliche Gleichzeitigkeit von Differenz (die im Bildungssystem
wesentlich als soziale Ungleichheit wirksam wird) und der Herstellung von Homogenitat tiber sozi-
al-selektive MalRnahmen genauer fassen? In welcher Weise kénnen empirische Befunde hier dazu
beitragen, die entsprechenden sozialen Herstellungsprozesse und ihre Folgen genauer in den Blick
zu bekommen?

Vielfalt und Intersektionalitat: Vielfalt im Bildungssystem speist sich aus vielen Quellen. Ge-
schlecht, soziale Herkunft und Migrationshintergrund gehtren dabei zu den bisher am stérksten
beforschten Strukturkategorien von Bildungsprozessen. Uber das Zusammenspiel dieser ,,Achsen
der Differenz* (Knapp/Wetterer) ist jedoch wenig bekannt, obwohl sich hier Ungleichheitseffekte
wechselseitig verstarken, abschwéchen und auch in ihrer Qualitat verdndern kénnen. Inwieweit
kann hier das aus der Geschlechterforschung stammende Forschungsprogramm der Intersektio-
nalitat auch fur die Analyse von Heterogenitat im Bildungssystem nutzbar gemacht werden? Wel-
chen anderen (neben den drei genannten ,,iblichen verdéchtigten®) Dimensionen von Differenz sind
in diesem Zusammenhang relevant?

Bildungsrenditen und gesellschaftlicher Zusammenhalt: Die Ertrage von Bildung werden zu-
meist in einer 6konometrisch ausgerichteten Annaherung an ein ,,return on educational investment*
als Einkommensertrage abgebildet. Aus (bildungs)soziologischer Perspektive sind jedoch eine Rei-
he weiterer Dimensionen von Bildungsrendite auf gesellschaftlicher Ebene zu berticksichtigen, de-
nen eine integrierende Wirkung zugeschrieben wird: soziales Engagement, physische und psycho-
soziale Gesundheit (wie die aktuellen Diskussionen um die Finanzierbarkeit des Gesundheitssys-
tems zeigen), politische Teilhabefahigkeit u.a. kénnen hier in ihren gesellschaftlichen Folgewirkun-
gen genauer untersucht werden. Wie lassen sich diese (nicht-6konomischen) Ertrdge von Bildung
auf gesellschaftlicher wie individueller Ebene néher bestimmen?

»Padagogik der Vielfalt*: Soziale Vielfalt im Bildungssystem stellt eine erhebliche Herausforde-
rung einer Padagogik dar, welche ihre kulturelle VVoraussetzungshaftigkeit kritisch reflektiert. Bour-
dieu hat in seinen Empfehlungen fiir das Bildungswesen der Zukunft einige bildungspolitische und
didaktische Erfordernisse skizziert, die als ,,rationale Padagogik* einen Beitrag leisten konnen, die
sozialreproduktive Wirkung des Bildungssystems zu durchbrechen. Welche Ansatze des Umgangs
mit Heterogenitét finden sich gegenwartig und wie ist ihr Potential einzuschétzen, die Wirkung der
sozialen Faktoren kultureller Ungleichheit zu neutralisieren?



Schulstruktur: begrenzte Homogenitat? Nachdem in der Schulstrukturfrage lange Zeit der Dis-
kurs um das mehrgliederige Schulsystem kaum noch gefiihrt wurde, ist in den letzten Jahren Bewe-
gung in die Debatte gekommen. Aus propagierten Konzepten wie Gemeinschaftsschule, Verbund-
schule, Stadtteilschule, Ganztagsschule wie auch der Debatte um die Abschaffung der Hauptschule
lasst sich trotz der Unterschiedlichkeit der Begriffe auf der einen Seite eine Tendenz zur Homogeni-
sierung von Schulformen und Abschliissen herauslesen. Gleichwohl scheint diese Debatte auf der
anderen Seite wesentlich weniger politisiert gefiihrt zu werden, als dies in den 1970er Jahren im
Kontext der Gesamtschule (die es ja auch immer noch gibt) der Fall gewesen ist. Welche Verénde-
rungen der Diskurse, der Praktiken oder des institutionellen Regimes lassen sich hier im Vergleich
zu den damaligen Schulstrukturdebatten Jahre erkennen?

Vortragsangebote mit einem maximal zweiseitigen Abstract bitte per e-mail als pdf bis zum
30.3.2012 an:
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